Ciencia y Sociologia de la Ciencia
Mas allad de la Guerra y la Paz

Jean Bricmont, Alan Sokal

Introduccion: Ni guerra ni paz

Cuando nos preguntaron si contribuiriamos a este volumen, nuestra reaccion inmediata fue: En
primer lugar, no quisimos una “guerra de ciencias’, asi que ¢por qué querriamos ahora la paz?
Tampoco deseamos unatregua. Estas simplemente no son las categorias correctas paraunadiscusion
intelectual. En las* negociaciones pacificas’ uno puedey debe negociar: Te daré esto y tu me daras
aguello. Pero la verdad no puede negociarse de esta manera. En efecto, adoptar esta terminologia
“diplomética’ seriaconceder demasiado alafilosofiarelativista—paralacual ladiscusionintel ectual
es nada més gque unaluchade poder que implica unamezclade persuasion, coercion 'y negoci acion—
gue deseamos criticar. Por otro lado, creemosen el intercambio de ideas: sirven paraclarificar areas
de acuerdo y desacuerdo, para evaluar tesis sometiéndolas a objeciones 'y, con mayor generalidad,
parapromover unabusquedacolectivadelaverdad. Y espor eso que estamosaqui.

Para nosotros todo comenzd hace unos pocos afios. estabamos tan perple os como irritados por la
fil osofia predominante en ciertos circul osintel ectual es—que abarcan gran parte de las humanidades,
laantropologiay lasociologia de la ciencia— segun la cual todos |os hechos son “ social mente cons-
truidos’, lasteorias cientificas son simples“mitos’ 0 “ narraciones’, |os debates cientificos seresuel -
venmediantela“retérica’ y “reclutando aliados’, y laverdad simplemente esacuerdo i ntersubjetivo.
Si todo esto parece unaexageraci 0n, consi dérenselas sigui entes aseveraci ones:

Lavalidez delasproposicionestedricasen|ascienciasno es af ectadade ningunamanerapor la
evidenciafactual.

El mundo natural tiene unafuncion pequefiao inexistente en laconstruccion del conocimiento
cientifico’.
Como el acuerdo de una controversia es la causa de la representacion de lanaturaleza, no la

consecuencia, jamas podemos usar €l resultado —lanatural eza— paraexplicar cdmoy por quése
estableciolacontroversia’.

Para los relativistas [igual que para nosotros] no hay sentido adjunto a laidea que algunos
criterios 0 creencias reamente racionales son tan distintos de los simplemente aceptados
localmentecomotales’.

1 Gergen (1988, p. 37).

2 Collins (1981, p. 3). Es necesario establecer dos consideraciones: Primero, esta declaracion se ofrece como parte de la introduccién de
Collins a un conjunto de estudios (editados por él) empleando el enfoque relativista, y constituye su resumen de dicha perspectiva; el
no suscribe explicitamente esta posicion, aunque tal apoyo parece implicado por el contexto. Segundo, mientras que Collins parece
tener la intencion de establecer esta aseveracion como una afirmacion empirica acerca de la historia de la ciencia, es posible que no
lo proponga ni como una afirmacién empirica ni como un principio normativo de la epistemologia, sino como un ordenamiento para
los sociélogos de la ciencia: a saber, actuar como si “el mundo natural tuviese una funcién pequefia o inexistente en la construccién
del conocimiento cientifico” o, en otras palabras, ignorar (“suspender”) el rol que el mundo natural puede desempefiar en la construc-
cién del conocimiento cientifico. En la Seccién 3.2 argumentaremos que este punto de vista es seriamente deficiente como metodolo-
giaparalos soci6logos de la ciencia.

3 Latour (1987, pp. 99, 258). Ver Sokal y Bricmont (1998, cap. 4) para una discusion detallada.
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Lacienciaselegitimaasi mismavinculando sus descubrimientos con el poder, una conexion
quedeter mina (no simplementeinfluye) |o que cuentacomo conocimiento confiable...’

Parte de estairritacion provino de laparodiade Sokal en el articulo delaSocial Text y de nuestro
libro®. Antes que repetir agui todos |os argumentos contenidos en ellibro y en otras publicaciones’,
intentaremos resumir nuestras principales objeciones a las tendencias en los estudios sociaes (0
Sociologia del Conocimiento Cientifico) vagamente inspirada por e “Programa Fuerte”. Estas
objeciones son epistemol gicas y metodol dgicas; por o tanto, no discutiremos aqui los detalles de
los*“estudiosdecasos’. Si bien no negamos gue puede hacerse un trabajo interesante en talesestudios
—particularmente cuando los autores violan sus propios preceptos metodol 6gicos declarados— tal
tareano responde | as obj eciones sefial adas contral os principiosdel ProgramaFuerte.

En los Ultimos tres afios hemos participado en numerosos debates con soci6logos, antropdlogos,
psicologos, psicoandistas y fil6sofos. Aunque las reacciones fueron extremadamente diversas,
repetidamente nos encontramos con gente que pensaba que |as proposiciones de hecho acerca del
mundo natural pueden ser verdaderas “en nuestra cultura’ y falsas en alguna otra cultura’. Nos
encontramos con personas que sistemati camente confundia hechosy valores, verdadesy creencias,
el mundo y nuestro conocimiento de é. Ademés, cuando eran desafiados, consi stentemente negaban
gue tales distinciones tuvieran sentido. Algunos afirmaban que las brujas son tan reales como los
atomos, o fingian no tener idea si laTierraes plana, si lasangre circulao si las Cruzadas realmente
ocurrieron. Estas personas son, por |0 demés, razonabl esinvestigadores o profesores universitarios.
Todoindicalaexistenciade unZeitgei st académico tan radicalmenterel ativistaque resul taabsurdo™.
Valga una aclaracién: estas son afirmaciones orales hechas en seminarios o discusiones privadas, y
las afirmaciones oral es usual mente tienden a ser més radicales que las escritas. Aunque las asevera-
cionesescritaspublicadascitadasen el paragrafo anterior yason depor si muy absurdas".

Si uno pregunta por | asjustificaciones de estos sorprendentes puntos de vista, invariablemente es
conducido alos* sospechososde siempre’: losescritosde Kuhn, Feyerabend y Rorty; lasubdetermi-
nacién delasteoriaspor |losdatos; |acargatedricadelaobservacion; algunos escritos (los ultimos) de
Wittgenstein; el “Programa Fuerte” en la sociologia de la ciencia. Aungue tal es autores usualmente
no hacen lamayoriade | as afirmaciones radi cal es que hemos escuchado. Mg or dicho, 1o quetipica-
mente sucede es que ell os hacen decl araciones ambiguas o confusas que luego otrosinterpretan deun
modo radicalmente relativista. Por lo tanto, nuestro objetivo en este articulo serd4 desenmarafiar
varias confusiones causadas por las ideas de moda en la filosofia de la ciencia contemporanea.

4 Barnesy Bloor (1981, p. 27), nosotros agregamos la clarificacion.
5 Aronowitz (1988, p. 204), subrayado en el original.

6 Sokal (1996), Sokal y Bricmont (1998). Aunque la satira deliberada puede parecer una tactica de guerra, deberiamos hacer hincapié en
que larazon principal para usar esta herramienta fue forzar un debate honesto que parecia bloqueado.

7 Ver Sokal (1998) y Bricmont (1999). Para argumentos relacionados, ver Nagel (1997), Haack (1998) y Kitcher (1998).
8 Ver Gingras (1995) para un andlisis critico de varias tendencias recientes en los estudios sociales.

9 Para un ejemplo que incluya los origenes de las poblaciones nativas de EE.UU., ver Sokal y Bricmont (1998, Epilogo) y Bohossian
(1996).

10 Subrayamos que no tenemos idea de cémo se diseminaron estas posiciones extremas. Pero su mera existencia es muy extrafia.

11Para sentencias escritas extremadamente absurdas, ver también la discusién de Latour de las causas de la muerte del fara6n Ramses
Il (Latour, 1998); y para una critica, ver Sokal y Bricmont (1998, nota 123).
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Burdamente hablando, nuestratesis principal es que tales ideas contienen un nicleo de verdad que
puede comprenderse correctamente cuando dichasideas se formul an cuidadosamente; pero entonces

yanosirvendeapoyoal relativismoradical.

Sin embargo, antes de comenzar atrabajar, intentaremos evitar posibles malasinterpretacionesy
enfatizaremosal gunos puntos que, esperamaos, No sean polémicos:

1.

Lacienciaesun emprendimiento humano, y como cualquier otraempresa humanaamerita
ser sometida a rigurosos analisis sociales. Qué problemas de investigacion cuentan como
importantes; como sedistribuyen losfondos paralainvestigacion; quién obtieneprestigioy
poder; qué papel desempefiala experiencia cientifica en los debates de la politica publica;
de guéformael conocimiento cientifico se incorpora en latecnologia, y aquién beneficia
—todos estos puntos son af ectados fuertemente por consi deraciones politicas, econémicasy
en algunamedidaideol dgicas, asi como por lalogicainternade lainvestigacion cientifica
Estos son topicos para el estudio empirico por historiadores, socidlogos, cientificos politi-
COSY economistas.

En un nivel mas sutil, los contenidos del debate cientifico —qué tipos de teorias pueden
concebirsey considerarse, qué criterios se utilizan paradecidir entre teorias competidoras—
estarestringido en parte por lasactitudesdelamente, lasqueasu vez provienen, en parte, de
factores historicos profundamente asentados. Es latarea de |os historiadores y sociologos
de la ciencia resolver, en cada instancia especifica, 10s roles desempefiados por factores
“externos’ e “internos’ en la determinacion del curso del desarrollo cientifico. No es
extrafio queloscientificostiendan aresaltar factores* internos’ mientras quelos sociologos
hagan hincapié en los “externos’, aunque mas no sea porque cada grupo tiende atener una
pobre comprension delos conceptosdel otro grupo. Pero estos problemas son perfectamen-
teaptosparael debateracional.

No hay nadamal o con lainvestigacion informadapor un compromiso politico, siempreque
por el compromiso el investigador no oculteloshechosinconvenientes. Asi, hay unalargay
honorable tradicion de la critica socio-politica de la ciencia”, incluyendo las criticas
antirracistasalapseudocienciaantropol 6gicay lascriticasfeministasy delaeugenesiaala
psicologiay partesdelamedicinay labiologia. Estas criticastipi camente siguen un patrén
estandar: Primero, uno muestra usando argumentos cientificos convencionales, por qué la
investigacion en cuestion es defectuosa de acuerdo a los canones ordinarios de la buena
ciencia; entonces, y solo entonces, se intenta explicar cdmo los prejuicios sociales de los
investigadores (que bien pueden haber sido inconscientes) los condujeron a violar esos
canones. Por supuesto, cada una de las criticas se sostiene 0 cae por sus propios méritos,
tener buenas intenciones politicas no garantiza que & andlisis constituya buena ciencia,

12 Nos limitamos aqui a las criticas que desafian contenidos sustantivos de las teorias cientificas 0 a su metodologia. Otros importantes
tipos de criticas cuestionan los usos a los que se aplica el conocimientos cientifico (e.g. en tecnologia) o la estructura social de la
comunidad cientifica.
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buena sociologia 0 buena historia. Pero esta aproximacion general de dos pasos es, pensa-
mos, confiable; y los estudios empiricos de este tipo, si se realizan con el debido rigor
intelectual, podrian iluminar de forma (til las condiciones sociales bajo las que la buena
ciencia (definida normativamente como la busqueda de verdades o a menos verdades
aproximadasacercadel mundo) esfomentadau obstaculizada”.

Ahorabien, no queremosdecir que estostres puntosagoten el campo delainvestigacionfructifera
de historiadoresy socidlogos de ciencia, pero tal es temas subyacen un area grande e importante. En
cualquier caso, nuestrascriticasalasociologiadel conocimiento cientifico (SCC) apuntan solamente
a las afirmaciones epistemoldgicas y metodoldgicas radicales que van mucho més alla de tales
perogrulladas.

Este trabajo estd organizado como sigue: Primero aclaramos |a base epi stemol 6gica (Seccion 2).
L uego formulamos nuestras objeciones al Programa Fuerte (Seccion 3). Y finalmente sefiallamos|o
gue pensamos puedan ser areas de colaboracion entre cientificosy sociologos de laciencia (Seccion
4).

Breves comentarios epistemoldgicos

Escepticismo radical, subdeterminacion y cosas por €l estilo

Antesdediscutir algunos puntos seriosen lafilosofiadelaciencia, necesitamos quitar del camino
antiguos arenques ahumados. El primer punto, que no deberiaser controvertido, esque el solipsismo
(laidea que no hay nada en e mundo mas que mis sensaciones) y € escepticismo radical (que es
imposible obtener conocimiento fidedigno del mundo) no pueden refutarse. Es de dudar que alguien
creaen tales doctrinas —al menos cuando cruzalacalle de una ciudad— pero su irrefutabilidad es, no
obstante, unaimportante observacion filosofica. Como los argumentos son estandar y regresaremos
al menos hasta Hume, no necesitamos repetirlos aqui. Desgraciadamente, la mayor parte de los
argumentos invocados afavor de lasideasrelativistas son, en realidad, reformulaciones banales del
escepticismo radical pero aplicadasde manerasinjustificadamente sel ectivas™.

Delamismaformaque casi todosen su vida cotidianano hacen caso del solipsismoy del escepti-
cismo radical y espontaneamente adoptan una actitud “realista’ u “objetivista’ hacia e mundo
externo, loscientificos hacen |o mismo en su trabajo profesional . De hecho, los cientificosraramente
usan la palabra “realista’, porque se toma por garantizada: por supuesto ellos desean descubrir
(algunos aspectos de) como esrealmente el mundo. Y, por supuesto, adhieren alallamada*“teoriade

13 Queda claro que no queremos decir que el tnico (ni siquiera el principal) objetivo de la historia de la ciencia sea ayudar al trabajo de los
cientificos. La historia de la ciencia obviamente tiene un valor intrinseco como una contribucién a la historia de la sociedad humanay
al pensamiento humano. Pero nos parece que la historia de la ciencia, cuando se hace bien, también puede ayudar a la labor del cien-
tifico.

14 Otra de las tacticas favoritas empleada por los relativistas es mezclar hechos y nuestros conocimientos de ellos, sin dar ningtin argu-
mento sino simplemente usando intencionalmente terminologia ambigua. Ver Sokal y Bricmont (1998, cap. 4) para ejemplos en los
trabajos de Kuhn, Barnes-Bloor, Latoury Fourez.
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laverdad como correspondencia’® (nuevamente, unapal abraque apenas se usa): si alguien dice que
es verdad que una enfermedad dada es causada por un virus dado, significa que, en realidad, la
enfermedad es causada por € virus. Los filésofos a menudo consideran tal punto de vista como
ingenuo, pero nosgustariamostrar que en realidad puede defenderse muy bien si se hacen, no obstan-
te, algunas consideraci onesimportantes.

L as principal es objeciones ala actitud esponténea de | os cientificos consisten en varias tesis que
muestran que | as teorias estén subdeterminadas por los datos®. En su formulacion mésusual, latesis
de subdeterminacion dice que, para cualquier nimero finito (e incluso infinito) de datos, hay una
cantidad infinita de teorias mutuamente incompatibles que son “compatibles’ con esos datos. Esta
tesis, si no seentiende correctamente”’, esfécil quelleveaconclusionesradicales. Loscientificosque
creen gque una enfermedad es causada por un virus presumiblemente o hagan en base de alguna
“evidencia’ oalgunos*“datos’. Decir que unaenfermedad es provocadapor un virus presumiblemen-
tecuente con una“teoria’ (e.g. implica, implicitamente, muchas sentencias contrafactual es). Pero, si
uno es capaz de convencer a cientifico que hay una cantidad infinita de teorias distintas que son
compatiblescontales”datos’, €l o ellapodra preguntarse sobre que bases uno puede el egir racional -
mente entredichasteorias.

Paraclarificar lasituacion, esimportante comprender como se establ ecelatesi s de subdetermina-
cion; entonces, su significado y sus limitaciones se haran mucho mas claras. Aqui hay algunos
€jemplosde como funcionalasubdeterminacion; se puedeafirmar que:

—  El pasado no existe: € universo fue creado hace cinco minutos junto con todos los docu-
mentos y todas nuestras memorias referentes a pasado en su presente estado.
Alternativamente, podriahaber sido creado hace 100 0 1000 afios.

—  Lasestrellas no existen: en cambio, hay recintos sobre un cielo distantes desde |os que se
emiteexactamentelasmismassefial esquelasquerecibimos.

—  Todoslos criminales algunavez encarcel ados fueron inocentes. Para cada supuesto crimi-
nal, se puedeexplicar en el sentido opuesto todos|ostestimoniospor un deseo deliberado de
perjudicar al acusado; declarar quetodalaevidenciafuefabricadapor lapoliciay quetodas
las confesi ones se obtuvieron por lafuerza®.

Por supuesto, todas estas “tesis’** pueden haber sido elaboradas, pero laideabasicaesclara: dado

15 No deberiamos llamarla “teoria”; sino, mejor, considerarla como unaprecondicién para la ininteligibilidad de las aseveraciones acerca
del mundo.

16 A menudo llamada tesis DuhemQuine. En lo que sigue, nos referiremos a la versién de Quina (Quine, 1980), que es mucho mas radi-
calque lade Duhem.

17 Particularmente respecto del significado de la palabra “compatible”. Ver también Laudan (1990b) para una discusién mas detallada.

18 Por supuesto, esta Ultima situacion, a diferencia de las dos previas, ocurren suficientemente a menudo. Pero su ocurrencia o no
depende del caso particular, mientras que la tesis de subdeterminacion es un principio general que se aplica a todos los casos.

19 En el famoso trabajo que Quine establece las bases de la versién moderna de la tesis de subdeterminacién, élincluso se permite cam-
biar el significado de las palabras y las reglas de la I6gica, para mostrar que se puede sostener que cualquier afirmacion es verdade-
ra, “come what may” (Quine, 1980).



un conjunto de hechos, es posible construir unahistoria, noimportacuan ad hoc, paradar “ cuenta” de
loshechossin caer en contradicciones.

Esimportantetener en cuentaque esto estodo |o que hay respecto de latesis de subdeterminacion
(Quineana) general. Ademas, estatesi s, aunque desempefiaraun importante papel en larefutacion de
las mas extremas versiones del positivismo |6gico, no es muy diferente de la observacion de que el
escepticismo radical o incluso e solipsismo no pueden refutarse: todo nuestro conocimiento del
mundo esta basado en alguna especie de inferencia de lo observado alo no observado, y ningunade
talesinferencias pueden justificarse Unicamente por lal égicadeductiva. Sin embargo, estaclaro que,
en lapractica, nadietomaseriamente“teorias’ talescomo las mencionadas anteriormente, no masde
lo que se toman en serio € solipsismo o & escepticismo radical. Las [lamamos “teorias disparata-
das’* (por supuesto, no es fécil decir exactamente que significa que unateoria sea no disparatada).
Notar que estas teorias no necesitan trabajo: pueden formularse completamente a priori. Por otro
lado, ladificultad del problema, dado un conjunto de datos, esencontrar unateoriano disparatadaque
los explique. Considérese, por gjemplo, un interrogatorio policia acercade algun crimen: es suma-
mentefécil inventar unahistoriaque*” expliqueloshechos’ demaneraad hoc (aveceslosabogados|o
hacen); lo que es dificil es descubrir quién cometié realmente el crimen y obtener evidencias para
demostrarlo masallade unadudarazonable. Unareflexion sobre estos ejemploselementalesclarifica
el significado de la tesis de subdeterminacion. A pesar de la existencia de innumerables “teorias
disparatadas’ referentesal crimen, avecessucede enlapracticaque hay unaunicateoria(i.e. unasola
historia acerca de quién cometio el crimen y como) que es plausible y compatible con los hechos
compatibles; en tal caso se dira que e criminal fue descubierto (con un alto grado de confianza,
aungue no con certeza). Puede ocurrir también que se encuentre unateoriano plausible, o que seamos
incapaces de decidir quién entre varios sospechosos es real mente cul pable: en estos casos, la subde-
terminacionesreal.

Redefiniciones de laverdad

Cuando encaramos problemas causados por la subdeterminacién, podemos tentarnos a dar un
vuelco radical: ¢Qué pasa si abandonamos la nocion de “verdad” como “correspondencia con la
realidad” y buscamos, en cambio, unanocion alternativa de verdad? Actual mente hay al menos dos
propuestas de este tipo que estén de moda: una es definir la verdad por medio de la utilidad o la
conveniencia, laotraesdefinir laverdad como un acuerdo intersubjetivo. El fildsofo Richard Rorty
ofrecegjemplosdeambas:

Lo que gente como Kuhn, Derriday yo creemos esque no tiene sentido responder si realmente
hay montafiaso si simplementeellasnos son convenientes parahabl ar acercade montafias™.

Los filésofos de mi lado del argumento responden que la objetividad no es una cuestion de

20 O, como las llama el fisico David Mermin, “monstruosidades Duhem-Quine”

21 Rorty (1998, p. 72). Ver también las criticas realizadas por Nagel (1997, pp. 28-30) y Albert (1998); y ver Haak (1997) para un entreteni-
do contraste entre las dos filosofias “pragmatistas” radicalmente diferentes de C. S. Peirce y de Rorty.
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correspondenciaaobjetos sino unacuestion de conciliar con otros sujetos—que no hay objetivi-
dad sinointersubjetividad™.

Algunos fundadores del Programa Fuerte de la sociologia de la ciencia expresaron opiniones
similares:

El relativista, como todos |os demas, esta bajo la necesidad de separar creencias, aceptando
algunasy rechazando otras. El naturalmente tendrapreferenciasy ellastipi camente coincidirén
con lasdeotrosen su localidad. Las palabras 'verdadero' y 'falso' proporcionan el idiomaen el
gue se expresan tales evaluaciones, y las palabras 'racional’ e ‘irracional’ tendran una funcion
similar®,

Lameor manerade ver que estas redefiniciones no funcionan es aplicarlas agjemplos simplesy
concretos. Por g emplo, seria Util, por cierto, hacer que la gente crea que si conduce ebriaseira al
infierno o morira de cancer, pero eso no haria verdaderas tales aseveraciones (al menos en la com-
prensionintuitivadelapalabra“verdad”). Deigual forma, hacetiempo lagente habiaentendido que
laTierraeraplana (o que lasangre estaba estética, etc.), pero ahora sabemos que estaban equivoca-
dos. Asi, los acuerdosintersubjetivos no coinciden con laverdad (de nuevo, intuitivamente entendi-

da).

Por supuesto, usamos aqui una nocién intiutiva de la verdad, y una critica podria demandar una
definicion mas “rigurosa’. Pero el problema es que todas | as definiciones tienden a ser circulares o
descansan sobre términos fundamental es no definidos que se captan intuitivamente 0 no se captan en
absoluto. Y laverdad naturalmente caeenlatltimacategoria®.

Yaqueestasdefinicionesde” verdad” sontan manifiestamente absurdas, ¢por qué seproponentan
amenudo™ y por qué son tan popul ares? Presumiblemente, la respuesta tenga que ver con el hecho
que, siendo el escepticismo radical irrefutable, uno siempre puede dudar de cualquier verdad particu-
lar sin caer en unacontradiccion | gica. Pero estas redefini cionestampoco resuel ven el problemadel
escepticismo radical. Tomemos, por ejemplo, la utilidad: decir que algo es Util (para agun objetivo
especifico) esyaunasentenciaobjetiva(esealgotiene que ser realmentetil parael objetivo declara-
do) que descansaimplicitamente sobre lanocidn de correspondencia que tiene laverdad. El mismo
comentario esincluso mas obvio parael acuerdo intersubjetivo: decir que (otra) gente piensadetal o
cua maneraesunjuicio quedescribeel mundo (social) “tal comoes’.

Por supuesto, aveces se dan argumentos positivosparasostener lasredefinicioneslaverdad, como
por g empl o el siguiente sofisma, dealgunamanerasutil:

... € Unico criterio que tenemos para aplicar la palabra “verdad” es la justificacion, y la
justificacion siempre esrelativaaunaaudiencia. De maneraque también esrelativaal punto de
vistade dichaaudiencia—el propésito que quieraatender y lasituacion enlaque ellamismase
encuentre”.

22 Rorty (1998, pp. 71-72).
23 Barnesy Bloor (1981, p. 27). Ver Sokal y Bricmont (1998, cap. 4).

24 Después de todo, las personas que responden que significa “verdad” no estan realmente en la misma posicién que aquellas que
dudan acerca de qué es un pulpo o qué era un Xenophon.

25 Para una discusion de propuestas similares, ver la critica de Bertrand Russell al pragmatismo de William James y John Dewey (Rus-
sell, 1961, caps. 24y 25, en particular p. 779).

26 Rorty (1998, p. 4).



El comienzo delaprimeraoracion es correcto, pero esto noimplicaquelaverdad seaidénticaala
justificacion. (Uno bien puede estar justificado en creer algo que, en un examen mas profundo,
resulte ser falso™.) Ademas, ¢qué significadecir que lajustificacion siempre esrelativaal propdsito
gue una audiencia desea atender? Esto introduce una sutil confusién entre conocimiento y valores,
pero asumiendo implicitamente que todo conocimiento depende de algun “proposito”, i.e. algun
objetivo no cognitivo. ¢Pero que ocurre si la“audiencia’” desea encontrar como es realmente (parte
de) e mundo?Rorty podriareplicar que estametaesinal canzable, como sugierelasiguiente asevera-
cion: “Unametaesalgo que Ud. puede saber si o que Ud. obtiene estamas|ejoso méscerca. Pero no
hay forma de saber nuestra distanciaalaverdad, ni siquieras estamos més cercade elladelo que
estuvieron nuestros antepasados.” ” ¢Sin embargo, es realmente asi? Algunos de nuestros antepasa-
dospensaban quelaTierraeraplana. ¢No sabemos mas? ¢No estamos mas cercadelaverdad, en este
aspecto al menos?

Laopinion propuestaaqui estan inverosimil que uno esta obligado arecurrir aalgunainterpreta-
cion “caritativa’. Tal vez Rorty con “verdad” quiere decir algo como gque lasleyesfundamentales de
lafisicagobiernan el universo entero, o laverdad “absoluta’ descubierta mediante el pensamiento
puro (como en lametafisicaclasica); y que no tiene sentido ser escéptico acercade nuestra capacidad
de descubrir verdades de este tipo. Pero si esto eslo que Rorty quiere decir, entonces deberiadecirlo
explicitamente, en vez de confeccionar oraciones que supuestamente aplican a todo conocimiento
posible. O, alternativamente, quiza Rorty simplemente deseereiterar |a observacion banal de gueun
escéptico radical consi stente puede disputar todas|as proposicionesde hecho (incluidaladelaTierra
plana).

Entonces, ¢qué deberia hacerse?

Dados | os problemas ocasionados por la subdeterminacion, y como los problemas de redefinir la
verdad nosllevade mal en peor, ¢qué deberiamos hacer? No hay respuestaabstractay general aesta
pregunta. Estamos, en algun sentido, “apantallados’ de larealidad (no tenemos acceso inmediato a
ella, el escepticismo radical no puede refutarse, etc.). No hay fundamentos absol utamente seguros
sobre |os que basar nuestro conocimiento. No obstante, todos asumimos implicitamente que pode-
mos obtener algun conocimiento razonablemente confiable delarealidad, a menosenlavidadiaria.
Intentemos ir méas | gjos, poniendo atrabajar todos |os recursos de nuestras faliblesy finitas mentes:
observaciones, experimentos, razonamiento. Y luego permitamonos ver cuan lejos podemos llegar.
De hecho, la cosamas sorprendente mostrada por el desarrollo delacienciamoderna, eslolejosque
parecequesepuedeir.

Un amigo nuestro dijo una vez: “Soy un realista ingenuo. Pero admito que el conocimiento es

27 Por ejemplo, Hume (1998 [1748], seccion X) dio el ejemplo de una persona de la India que, muy racionalmente, se negaba a creer que
el agua podia ser sélida en invierno (el agua se solidifica muy abruptamente cerca del punto de congelacién, de manera que si uno
vive en un clima calido es de hecho dificil de creer que el agua pueda congelarse). Esto muestra que las inferencias racionales de la
evidencia disponible no necesariamente conducen a conclusiones verdaderas.

28 Rorty (1998, pp. 3-4).



dificil”. Estaeslaraiz del problema. Saber como son realmente las cosas es el objetivo delaciencia;
este objetivo es dificil de alcanzar, pero no imposible (al menos para algunas partes de larealidad y
con algunos grados de aproximacion). Si cambiamos el objetivo —si, por g emplo, buscamos en
cambio un consenso— entonces por supuesto que las cosas se hacen mucho mas féciles; pero, como
observo Bertrand Russell en un contexto similar, estafacilidad tienetodaslasventajasdel robo sobre
€l trabajo duro.

Es importante recordar que el conocimiento cientifico no necesita“justificacion” desde el exte-
rior. Lajustificacion paralavalidez objetiva de las teorias cientificas (en €l sentido de ser a menos
aproximadamente verdaderas acerca del mundo) descansa sobre argumentos tedricos'y empiricos
especificos. Por supuesto, fil6sofos, historiadores y sociélogos pueden estar impresionados por 10s
exitos de las ciencias naturales (como o estuvieron los |6gicos positivistas) y anhelar comprender
como funcionalaciencia. Pero hay dos errores frecuentes a evitar: uno es pensar que, como algunas
explicaciones particulares fallan (digamos las del positivismo l6gico o las popperianas), entonces
algunaexplicacion aternativa (e.g. lasociohistorica) debe funcionar. Pero esto esunafalaciaobvia;
tal vez no exista unaexplicacion que funcione”. Lasegunday més elemental equivocacion es pensar
gue nuestraincapacidad paraexplicar loséxitosdelacienciaen términosgeneralesde algunamanera
hace a conocimiento cientifico menosfidedigno o menos objetivo. Este punto confunde explicacion
con justificacion. Después de todo, Einstein y Darwin dieron argumentos para sus teorias, y tales
argumentos estuvieron lgjos de ser todos erréneos. Por |o tanto, incluso si las epistemologias de
Carnapy Popper estuvieran totalmente mal, ello no echariaun manto de dudassobrelasteoriasdela
relatividad olaevolucion.

Ademas, la tesis de subdeterminacion, lejos de socavar la objetividad cientifica, realmente
subraya el éxito de laciencia. En efecto, lo dificil no es encontrar una historia que se “ajuste alos
datos’, sino encontrar una historia no disparatada. ¢Como sabemos que es no disparatada? Una
combinacién de factores: su poder predictivo, su valor explicativo, su extension y ssimplicidad, etc.
Nadaen latesi s de lasubdeterminaci 6n nos dice como encontrar teorias no equival entes con algunas
0 todas estas propi edades. De hecho hay vastos dominios en lafisica, laguimicay labiologiadonde
hay una unicateoriano disparatada que explicalos hechos conocidosy donde se probarony fracasa-
ron muchasteorias alternativas porgue sus predicciones contradecian |os experimentos. En aguellos
dominios, uno puede pensar razonablemente quelasteorias de nuestro ahora son al menos aproxima-
damenteverdaderas”.

29 Ver McGinn (1993, cap. 7) para la interesante sugestion de que la comprension de nuestros propios mecanismos de produccion de
conocimiento simplemente estéa fuera del limite de lo que es biologicamente factible para nuestras mentes limitadas.

30 Con ciertas advertencias acerca del estatus de las entidades inobservables introducidas en la fisica y los debates relacionados entre
realistas e instrumentalistas. Ver Bricmont (1999) para una discusién mas detallada. Notar, sin embargo, que los relativistas a veces
tienden a caer sobre la posicién instrumentalista cuando se los reta, pero hay una profunda diferencia entre las dos actitudes. Los
instrumentalistas pueden gquerer afirmar o bien que no tenemos forma de saber si las entidades tedricas “inobservables” realmente
existen, o que su significado esta definido Gnicamente por medio de cantidades medibles; pero esto no implica que ellos consideren
gue tales entidades son “subjetivas” en el sentido que su significado podria ser contundentemente influido por factores extra cientifi-
cos (tal como la personalidad del cientifico individual o las caracteristicas sociales del grupo al cual pertenece). Efectivamente, los
instrumentalistas pueden considerar nuestras teorias cientificas como la mas satisfactoria forma que la mente humana, con sus limi-
taciones biolégicas inherentes, es capaz de comprender el mundo.
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Ahora que hemos esbozado nuestra actitud sobre temas epi stemol 6gi cos, volvamos alas conse-
cuenciasdelosestudios soci ol 6gi cos contemporaneosdelaciencia.

Contrael relativismo

Existen unas cuantas variantes contemporaneasdel relativismo. Muy amenudo, lagente niegaser
relativista porque son relativistas en algun otro sentido que €l que estamos considerando. Asi que es
necesario recorrer varios significados posibles de lapal abra. Consideraremos aqui solamente dos de
ellos: € relativismo cognitivo (o epistémico), y € relativismo metodol 6gico. Nuestratesis principal
esqueel relativismo cognitivo esunaposi cion que ningun cientifico (ni enlascienciasnaturalesni en
las sociales) deberia adoptar, y que el relativismo metodol 6gico tiene sentido solo si uno adhiere al
relativismo cognitivo.

Relativismo cognitivo

Someramente hablando, usaremos el término “relativismo” para referirnos a cualquier filosofia
queafirmequelaverdad o fal sedad de unaproposicion esrel ativaaunindividuo o aun grupo social ™.

L o primero que notamos acercadel relativismo cognoscitivo es que estadoctrinase sigue natural -
mente Si aceptamos una redefinicion radical de la verdad: claramente, si la verdad se reduce a la
utilidad o al acuerdo intersubjetivo, entoncesla“verdad” deunaproposicion dependeradel individuo
0 del grupo social en cuestion. Por otro lado, si adoptamos la acostumbrada nocién (“ de correspon-
dencia’) delaverdad, entoncesel relativismo cognitivo esfalso atodas|uces. yaque unaproposicion
esverdaderahastael grado en que ellareflga (algunos aspectos de) laforma quetiene el mundo, su
verdad o falsedad depende delaformaquetiene el mundoy no delascreenciau otras caracteristicas
decualquier grupoindividual.

Como ya discutimos las redefiniciones de la verdad, no hay mucho que agregar, excepto que no
tiene sentido para los cientificos ordinarios —estudien ellos la naturaleza o la sociedad— adoptar,
incluso implicitamente, una actitud cognitiva relativista. Para € relativismo cognoscitivo es o
mismo que abandonar lametadel conocimiento objetivo seguido por laciencia. Sin embargo, parece
gueagunos historiadoresy soci6logos quieren obtener las dosformas. adoptar unaactitud relativista
respecto de las ciencias naturales, y una actitud objetiva (incluso realista ingenua) respecto de las
ciencias sociales”. Pero esto es inconsistente; después de todo, 10s investigadores de historia, y en
particular de la historia de la ciencia, emplean métodos que no son radicalmente diferentes de los
usados en las ciencias naturales: estudiar documentos, esbozar muchas inferencias racionales, hacer
inducciones basadas en los datos disponibles, etcétera. S argumentos de estetipo enfisicao biologia
no nos permiten arribar aconclusionesrazonablemente confiables, ¢quérazon habriaparaconfiarlas

31 Unicamente consideraremos el relativismo respecto de proposiciones de hecho (i.e. acerca de lo que existe o se afirma que existe), y
dejaremos a un lado el relativismo acerca de juicios éticos o estéticos.

32 Ver Sokal y Bricmont (1998, cap. 4) para citas relevantes de Kuhn, Feyerabend, Barnes-Bloor y Fourez, acordes con una critica mas
detallada.
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en historiao sociol ogia? ¢Por qué hablamos de un modo realistaacercade categorias histéricas, tales
como paradigmas kuhnianos, si esunailusién hablar de forma realista acerca de conceptos cientifi-
cos (losque de hecho estan definidos mucho mas preci samente) talescomo el ectroneso DNA?

Relativismo metodol 6gico

El relativismo metodol 6gico no es en si mismo una posicion filosofica; es, en todo caso, como su
nombre lo indica, un conjunto de principios metodol 6gicos. Este relativismo esta asociado a los
desarrollosenlahistoriay lasociologiadelacienciaque comenzaron enlos'70sbajo €l estandartede
Ilamado“ ProgramaFuerte” y que hatenido un enormeimpacto en el campo delaSCC asi como fuera
de ese campo (en los estudios cultural es, antropologia, etc.)®. El Programa Fuerte propone dar una
explicacién causal delaaceptacion delasideas cientificas, mientras que permanecen “imparciaes’
(o “simétricos’) en cuanto asi son verdaderas o falsas, racionales o irracionales. A continuacién se
muestracomo David Bloor establecelos principiosparalanuevasociol ogiadel conocimiento:

1 Deberiaser causal, esto es, referida alas condiciones que producen creencias o
estados de conocimiento. Natural mente habréotrostipos de causas ademésdelas
socia esque cooperardn en produccion decreencias.

2. Deberiaser imparcial respecto alaverdad y falsedad, racionalidad o irracionali-
dad, éxito ofracaso. Ambosl|adosdeestasdicotomiasrequeriran explicacion.

3. Deberia ser simétrica en su estilo de explicacion. Los mismos tipos de causas
deberianexplicar, digamos, creenciasverdaderasy fal sas.

4, Deberia ser reflexiva. En principio sus patrones de explicacion deberian ser
aplicablesalasociologiamisma. (Bloor 1991, p. 7)

¢Como se entenderian las tesis de simetria e imparcialidad? Para ver la dificultad, consideremos
primero la percepcion en la vida diaria (volveremos a las teorias cientificas en un momento).
Supongamos que varios de nosotros estamos parados afuera en lalluvia, y alguien dice: “Hoy esta4
[loviendo”. Esta afirmacion expresa una creencia; ¢como explicariamos esta creencia “ causal men-
te”? Bien, nadie conoce hoy |os detalles compl etos de |os mecanismos causal es, pero parece obvio
gue parte de laexplicacién implica el hechos que realmente hoy estalloviendo. Si aguien dice que
esta Iloviendo cuando no lo estd, uno podria pensar que esta bromeando o que esta mentalmente
trastornado; perolasexplicaci ones deberian ser muy asimétricas, segiin estélloviendo o no™.

De caraaeste problema, los partidarios del Programa Fuerte podrian admitir 1o que decimos para
el conocimiento ordinario, pero sostener que no se aplica a conocimiento cientifico™: en este, la
realidad desempefiaria un rol pequefio o ninguno en la construccion de nuestras creencias. Sin
embargo, esta afirmacion luce particularmente inverosimil, ya que la actividad cientifica—como la

33 Ver Laudan (1981, 1990a), Slezak (1994a, 1994b) y Kitcher (1998) para criticas hacia el Programa Fuerte. Notar particularmente la
critica de Kitcher de los “Cuatro dogmas de los estudios de la ciencia” (1998, pp. 38-45), que es muy similar a nuestra propia critica.

34 Ver Grossy Levitt (1994, pp. 57-58) para una discusion similar. Por supuesto, incluso la percepcién ordinaria es “social” en algin senti-
do. Por ejemplo, para ver claramente algunas personas necesitan anteojos que se producen socialmente. Mas fundamentalmente, el
significado de las palabras por las que uno expresa sus propias percepciones de alguna manera estan influenciadas por el entorno
en el que se usan. A veces los relativistas insisten que lo que todos ellos afirman es que la ciencia es “social” en un sentido igualmente
débil; pero nos parece una considerable rebaja (watering-down) de la tesis de “simetria”, en algin sentido significativo, entre la aluci-
naciény la percepcion correcta. Y la diferencia entre las dos esta relacionada en como el mundo es realmente, asi que la Gltima es en
parte causalmente responsable de las percepciones correctas.

35 Ver lanota 2 para una aseveracion explicita de esta tesis formulada por Harry Collins.
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mayoria de la vida cotidiana— se adapta (por medio de experimentos, etc.) precisamente para hacer
guelaNaturalezamismarestrinjanuestras creenciasacercadeellatan fuertemente como seaposible.

Consideremos, una vez mas, un gjemplo concreto: ¢Por qué la comunidad cientifica europea se
convencié de la verdad de la mecanica newtoniana en algin momento entre 1700 y 1750?
Indudablemente una variedad de factores historicos, sociol6gicos, ideoldgicos y politicos deben
desempefiar una parte en estaexplicacion —debe explicarse, por gjempl o, por gué lamecani canewto-
niana se acepto répidamente en Inglaterra pero més lentamente en Francia®~. Ciertamente alguna
parte delaexplicacion (y unaparteimportante de ella) debe ser quelosplanetasy cometasreal mente
semueven (con un alto grado de aproximaci on, aungue no exactamente) como |o predicelamecanica
newtoniana’’.

Bajo € riesgo de aporrear un caballo muerto, reformulemos nuestra critica del reduccionismo
sociologico del Programa Fuerte como un reductio ad absurdum Consideremos los siguientes
experimentos mental es. Supongamos que un demonio laplaciano fueraadarnostodalainformacion
concebible acercadel siglo XV1I inglés que pudierallamarse sociol 6gico o psicol 6gico de cualquier
tipo: todoslos conflictos entrelos miembros delaRoyal Society, todos|osdatos acercadelaproduc-
cion econdémica y las relaciones de clase, etc. Incluyamos también documentos que hayan sido
destruidos y conversaciones privadas que nunca guedaron registradas. Pongamos todo en una
computadora gigante y stper rapida gue pueda procesar estainformacion tanto como se desee. Pero
no incluyamos ningun dato astrondmico (talescomo las observaciones de K epler). Ahoraintentemos
“predecir” de estos datos qué cientifico aceptara unateoriaen laque lafuerzagravitaciona decaiga
con lainversade cuadrado de ladistancia, en vez de con lainversadel cubo. ¢Podriauno hacerlo?
¢Queé tipo de razonamiento deberia usarse? Parece obvio que para nosotros este resultado simple-
menteno puede* extraerse” delosdatos suministrados®.

Supongamos ahora, en contraste, que se desee dar una explicacion causal de creencias en la
astrologia. En este caso, es a menos concebible que se pueda obtener una explicacion puramente
socioldgica o psicologicade laincidenciadetales creencias, sin siquierainvocar labuena evidencia
que sostiene dichas creencias—simplemente porque no hay tal evidencia®. Estacomparacion entrela
mecanica newtoniana y la astrologia muestra claramente una necesaria 'y crucial asimetria en €l
esguema explicativo: en un caso, laevidenciadebe entrar en unaexplicacion satisfactoria, en el otro
caso no. Noteque si Ud. casual mente cree (equivocadamente) que laastrol ogiaesta bien confirmada

36 Ver, por ejemplo, Brunet (1931) y Dobbs y Jacob (1995).

37 O mas precisamente: Hay un vasto cuerpo de evidencia astronémica extremadamente convincente en soporte de la creencia de que
los planetas y cometas se mueven (con un alto grado de aproximacién, aunque no exactamente) como lo predice la mecanica newto-
niana; y si esta creencia es correcta, entonces es el hecho de este movimiento (y no simplemente nuestra creencia en él) que forma
parte de la explicacion de por qué la comunidad cientifica europea del siglo XVII comenz6 a creer en la verdad de la mecanica newto-
niana.

38 Por supuesto, uno puede argumentar que el surgimiento de la ciencia esta vinculado al surgimiento de la burguesia (aunque la cone-
xion causal entre las dos, si existe, no esta clara); se podria incluso argumentar que un “panorama mecanico del mundo” esta asocia-
do con la ética burguesa. Pero que tipo de argumento no extendera a proposiciones empiricas detalladas como la ley de lainversa del
cuadrado.

39 Claro que uno puede tener una preocupacion separada: ¢, Alguien en el presente tiene una teoria sociolégica o psicolégica bien confir-
mada que produzca una explicacién causal de cualquier sistema de creencias, incluso los supersticiosos?
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por laevidencia, entonces este factor presumiblemente deberia entrar en lo que Ud. consideracomo
unaexplicacion causal delacreenciaenlaastrologia.

En resumen, parece claro que una explicacién causal de cOmo se aceptan las teorias cientificas
deberia combinar factores “naturales’ y “sociales’, de la misma manera que para la percepcion
ordinaria. Claro que explicar el conocimiento cientifico es mucho mas complicado que explicar la
percepcion, gue en si mismaessuficientemente complicada.

Anteriormente en este ensayo hicimos unaanal ogia entre investigaciones cientificas e interroga-
toriospoliciales. Continuando con estaanal ogia, se podriadecir queel relativismo ontol 6gico afirma
gue no hay hecho objetivo delacuestion acercade si un sospechoso particular esinocente o culpable,
mientras que €l relativismo epistemol 6gico eslaasercion de gue no puede decirse de ningln método
deinterrogaci 6n sea obj etivamente mejor que otro (e.g., €l cuidadoso andlisisdelashuellasdigitales
contralaevidenciaplantada). El relativismo metodol 6gico, por otro lado, intenta comprender como
lapolicia, € juezy el jurado llegaaconvencersedelacul pabilidad de X sinsiquieratener en cuentael
hecho que, en algunoscasosa menos, habriabuenaevidenciadelacul pabilidad de X.

Bajo estaluz consideremoslaafirmacion de Collinsy Pinch acercadelateoriadelarelatividad de
Einstein:
Larelatividad (...) esunaverdad que se origind como resultado de decisiones acerca de como
deberiamos vivir nuestras vidas cientificas, y como deberiamos certificar nuestras observacio-
nes cientificas; fue unaverdad producida por un acuerdo paraacordar acerca de cosas nuevas.
Nofueunaverdad forzada sobre nosotros por lainexorabl el 6gi cade un conjunto de experimen-
toscruciales. (Collinsand Pinch, 1993, p. 54)
¢No deberia sonar raro decir que “es verdad que X es culpable’ pero que estaverdad “se origind
como resultado de decisiones acercade como deberiamos certificar nuestrasinvestigacionespolicia-
les; fue unaverdad producidapor un acuerdo paraacordar acercade cosasnuevas’ ? Todalafraseesta
plagadade ambiguiedades. ¢;Quésignificadecir que X eso no culpable? ;esestaunaformaconfusade
plantear la observacion banal que nuestra creencia en la culpabilidad de X emerge a partir de un

proceso social ?7*

Cuando yatodo estadichoy hecho, €l relativismo metodol 6gico no tiene sentido amenos que uno
se adhiera alaidea que las ciencias naturales son algun tipo de ideologia o religién, mientras que
nuestro conocimiento del mundo social es verdaderamente cientifico y explica (o explicara algin
dia) por quélos cientificos natural es creen en lo que hacen. Pero entonces tenemos una competencia
directa: ¢Quéteoriasson méscientificas, i.e. estdn mejor apoyadaspor laevidencia, hacen prediccio-
nesmasprecisas, etc.? Lafisica, laquimicay labiologia, o lasociologia(incluyendo lasociol ogiade

41,42 ,

lareligiony delamoda)? Larespuestaparece suficientementeclara™ ™. Estadesagradable situacion

40 Notemos de pasada que la Ultima sentencia de la cita es correcta: la nocion de “experimento crucial”, usada por algunos filésofos de la
ciencia, sobresimplifica groseramente la compleja red de evidencia interconectada que da apoyo a las teorias cientificas bien confir-
madas. El fisico David Mermin, en su excelente critica de la explicacion de la relatividad dada por Collins y Pinch, correctamente con-
cede que las historias sobresimplificadas de los cientificos, como las presentadas en los manuales, a veces cometen este error (Mer-
min, 1996a,b,c, 1997). Por otro lado, los experimentos y observaciones, tomadas colectivamente, de hecho son cruciales ya que no
hay otra manera de obtener conocimiento fehaciente del mundo externo.
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(para los socidlogos de la ciencia) a veces los conduce a emplear 1os argumentos que sustenta el
relativismo cognitivo, que tienen el “mérito” (desde su punto de vista) de frenar la “competencia
directa’: s ningunateoriaes objetivamente mejor que otra, entonceslafisicano es méas objetivaque
la sociologia. Pero, como explicamos previamente, €l relativismo cognitivo no es un punto de vista
queningun cientifico—natural o social—deberiadesear mantener®.

Es interesante comparar la SCC y el posmodernismo, a menudo confundido por sus oponentes.
L os posmodernistas tienden arechazar |a objetividad incluso como unameta: todo pasaa ser depen-
diente del punto de vista subjetivo de cada uno, y los valores morales o estéticos desplazan a los
valores cognitivos. Lo opuesto es cierto paralos partidarios del Programa Fuerte, quienes amenudo
parecen extraordinariamente cientificos: por gemplo, Bloor a menudo remarca que sus puntos de
vista son materialistas, naturalistasy cientificos. Pero el relativismo metodol 6gico contenido en las
tesis de “simetria’ e “imparcialidad” —a menos que sean interpretadas de forma tan inocua que se
conviertan en virtualmente vacias— socava €l aspecto racionalista del emprendimiento sociol dgico,
asi que los profesionales de la SCC eventualmente tienen que replegarse sobre argumentos del
escepticismo radical acercadelaobjetividad, que amenudo losconduceahacer causacomuin conlos
posmodernistas.

Conclusion: Cuestionesreales

No gueremos dar laimpresion que no hay cuestionesinteresantes que los socidlogosdelaciencia
puedan tratar. Por el contrario, hay montones de ell as. Pero sostenemos que las confusiones fil 0sofi-
cas actualmente demodaen la SCC las obstaculizan en vez de promover laposibilidad de estudiarlas
seriamente.

41 Para evitar malos entendidos, enfaticemos que esto no significa que los cientificos sean mas claros que los sociélogos o los historia-
dores, sino simplemente que tratan con problemas mas faciles. En una posicion similar, el capitulo de Barnes, Bloor y Henry (1996)
sobre la “demostracién y auto-evidencia” es misteriosamente fascinante. Los autores intentan refutar la afirmacion que algunas
creencias, como 2 + 2 =4 0 el modus ponens, son tan obvias que no es necesario explicarlas sociol6gicamente. Pero sus argumentos
muestran, como mucho, que tales creencias no son tan evidentes como pueden parecer (e.g., porque la naturaleza de las proposicio-
nes aritméticas esta abierta a interpretaciones divergentes en la filosofia de las matematicas, o porque el modus ponens se aplica a
proposiciones idealmente precisas y no a aguellas que contienen palabras mal definidas como “montén”). Pero la respuesta equivo-
ca el punto obvio que todos los seres humanos sean ellos fisicos, sociélogos o plomeros no tienen, en la practica, alternativas sensi-
bles sino el uso de la aritmética y la l6gica. Y para buscar una explicacion socioldgica de tales nociones basicas, seguramente ponen
el carro delante del caballo. Barnes et al. ¢ realmente piensan que sus teorias sociolégicas son mas confiables que 2 + 2 =4 y el
modus ponens? Ver Nagel (1997) para una elaboracién de estos argumentos, y Mermin (1998) para otra critica.

42 En una posicion similar, el capitulo de Barnes, Bloor y Henry (1996) sobre la “demostracién y auto-evidencia” es misteriosamente fas-
cinante. Los autores intentan refutar la afirmacion que algunas creencias, como 2 + 2 =4 o el modus ponens, son tan obvias que no es
necesario explicarlas sociolégicamente. Pero sus argumentos muestras, como mucho, que tales creencias no son tan evidentes
como pueden parecer (e.g., porque la naturaleza de las proposiciones aritméticas esté abierta a interpretaciones divergentes en la
filosofia de las matematicas, o porque el modus ponens se aplica a proposiciones idealmente precisas y no a aquellas que contienen
palabras mal definidas como “montoén”). Pero la respuesta equivoca el punto obvio que todos los seres humanos sean ellos fisicos,
soci6logos o plomeros no tienen, en la practica, alternativas sensibles sino el uso de la aritmética y la l6gica. Y para buscar una expli-
cacion socioldgica de tales nociones basicas, seguramente ponen el carro delante del caballo. Barnes et al. ¢ realmente piensan que
sus teorias socioldgicas son mas confiables que 2 + 2 = 4 y el modus ponens? Ver Nagel (1997) para una elaboracion de estos argu-
mentos, y Mermin (1998) para otra critica.

43 Por indulgencia, hemos dejado de lado aqui el cuarto principio de Bloor (“reflexividad”). En efecto, nos parece que si los sociélogos
comienzan intentando explicar por qué sostienen sus propias creencias sin tener en cuenta la evidencia que tales creencias son en
alguna medida mejores o0 mas objetivas que las de sus criticos, entonces simplemente pasamos del error al absurdo. Nétese, en con-
traste, que Collins (1992, p. 188) argumenta que “los socidlogos del conocimiento cientifico que desean encontrar (0 ayudan cons-
truir) nuevos objetos en el mundo deben compartimentarse; ellos no deben aplicar sus métodos a ellos mismos.” Ese movimiento le
permite escapar de la auto-refutacion, ¢ pero por qué habria que aceptarse su regla? Ver Friedman (1998) para una discusion mas
detallada.
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El tipo de cuestiones que tenemos en mente giran en torno del problema de la experiencia.
Estamos constantemente aferrados a los reportes de la opinion “experta’, sobre cualquier tépico
posible. Pero, ¢deberiamos creer en ellos? ¢Deberia uno creer que el tabaco es malo paralapropia
salud? ¢gue el aceite de oliva es bueno (después de todo)? ¢que las plantas de poder nuclear son
seguras? ¢quelosarticulos delos diarios son precisos? ¢que las publicaciones sobrela“ memoriadel

33 44

agua’™ implicanalgunefectofisicorea ?

Al enfrentarse aexpertos, cual quier individuo o grupo pequefio deindividuosestaen unasituacion
dificil. No hay forma de encontrar €l tiempo y los medios para evaluar directamente incluso una
pequeiia fraccion de las afirmaciones del experto. Y, sin embargo, en muchas situaciones practicas
debemos decidir si confiamos 0 no en sus aseveraciones. ¢Como deberiamos proceder? Este es un
tema interesante y dificil. Pero € relativismo epistémico y metodologico aqui no nos ayuda.
Deseamos saber quién estdenlo correcto y quién se equivoca, y finalmente que depende del mundo
como esreamente. Ni el problemaes particularmente nuevo: por € emplo, Humeyalo habiatratado,
y dio algunas pautas pararesol verl os cuando discutid si debiacreerseenlosmilagros®. El argumento
se conoce bien: Si Ud. nuncavio un milagro, su creencia se basa en la creenciade quién informala
ocurrenciadel milagro. Pero Ud. sabe por la experiencia directa que la gente a veces se engafia a si
mismao aotros. De estamanera, cuando Ud. escuchael relato deunmilagro, siempreesmasracional
creer —al menos en ausenciade unapoderosaevidenciade contrapeso— que estaen presenciadealgun
tipo defraude antesqueante un milagro verdadero®.

Para dar un gjemplo concreto del tipo de razonamiento que tenemos en mente, consideremos €l
caso dela“memoriadel agua’. Unaformaderealizar un argumento “ humeano” acercade su plausi-
bilidad es como sigue: Dado que el resultado, si escierto, provocariaunarevolucion enlafisicay en
laquimica, al menosun cientifico en el mundo deberiatener interés (en ambos sentidosdelapal abra)
en duplicar los resultados. Ademas, el experimento miSmo no requiere inversiones gigantescas. Sin
embargo, nadie ha hecho replicacion alguna, al menos no por personas totalmente independientes a
Benveniste”. Usua mente | os resultados negativos no seinforman; asi que el escepticismo respecto
del experimento original estajustificado (como minimo). Estaclaro queaqui sélo estamossugiriendo
€l bosquejo de un argumento. Unainvestigacion real deberia averiguar si el experimento realmente
erafécil dereplicary si losintentosdereplicacion (quellevaron aresultados negativos) enrealidad se
hicieron. Y estoimplicaconsideracionestanto delafisicacomo delasociologia.

No obstante uno de | os aspectos inquietantes del rel ativismo metodol 6gico de la SCC es que sus
adherentes tienden a combinar un exagerado escepticismo hacia el conocimiento cientifico con una

44 Un efecto supuestamente encontrado por el cientifico francés Jacques Benveniste que, si es verdadero, daria apoyo teérico a la
homeopatia (Davenas et al. 1988). Ver Maddox et al. (1988) para un analisis critico y, para una discusién mas detallada, ver Broch
(1992).

45 Hume (1988 [1748], seccion X).

46 Como observé Hume, es incluso racional para un habitante de la India descreer la afirmacion que el agua puede solidificarse durante el
invierno: ver nota 27.

47 A diferencia, por ejemplo, de los experimentos que mostraron la existencia de la superconductividad a altas temperaturs, los que fue-
ron replicados en todo el mundo en pocas semanas.
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masquetolerante (oincluso favorable) actitud hacial as pseudociencias. Por emplo, BarnesBloory
Henry realizan comentarios simpatizando con la homeopatia y la astrologia®, Ilegan inclusive a
asegurar que los datos reunidos por Gauquelin en apoyo a la teoria astrol6gica que hay un “efecto
Marte” que afectael destino delos deportistas campeones* podria concebirse que se adaptacomo un
"%, Como observa Mermin, siguiendo un razonamiento del tipo de
Hume, los datos de Gauquelin son tan sorprendentes (equivalentesaun “milagro”) que esrazonable

triunfo del método cientifico

asumir, en cambio, que ocurrio algunacl ase de engario (o0 auto-engafio)™. Otro ejemplo lo proporcio-
nael comentario de Collinsy Pinch que“si lahomeopatiano puede demostrarse experimental mente,
corresponde a los cientificos, que conocen los riesgos de la investigacion de punta, mostrar por
qué.”* Pero esto tiende acambiar lacargadelaprueba: decidir abogar por |acausadelahomeopatia
para “demostrar experimentalmente” gue su terapia funciona mas alla del efecto placebo, no al
contrario. Desgraciadamente esfacil encontrar aseveraciones similares: por g emplo, en uno de sus
anterioreslibros sobre“ Alternativasala Gran Ciencia’, se podialeer: “... se dice que son buenaslas
perspectivas futuras sobre una gran ruptura en la ciencia occidental y en las ciencias ocultas de
oriente. La astrologia nuevamente se transformara en una ciencia reconocida, una vez que haya
hecho uso de la cibernéticay el andlisis estadistico. Pero tales afirmaciones caen sobre |os oidos

sordosdelacienciaoficial.”®

Estos comentarios son chocantes pero tal vez no sorprendentes, ya que la “neutralidad” del
ProgramaFuerte” conduce a sus seguidores adescuidar distinciones epistemol dgicas entre cienciay
pseudociencia.

Por supuesto que creer en expertosno eslo mismo quecreer en milagros (o enlaspseudociencias);

y paraformular principios més profundos de lainferenciaracional en situaciones delavidareal, se
vuelven rel evantes muchas consi deraci ones soci ol 6gicas. Primero, esimportantetener al menosuna
someraideade comolos” expertos’ se hicieron reconocidosen un campo dadoy qué métodosusaron
dentro de su area de “experiencia’: esto permite distinguir, sobre bases epistemoldgicas, entre
doctoresmédicos, licenciadosy practicantesdelalecturadel auratan altamente” reconocidos’ como
aquellos. Luego, hablando con brevedad , uno deberia creerle a un experto (genuino) cuando hay
otros expertos, igual mente competentes que tienen tanto el interés como |os medi os para contradecir
al experto en cuestion y no lo hacen. Pero esto implica numerosas cuestiones socioldgicas. ¢Cuan
libre es &l [lamado “libre mercado de las ideas’ ? ¢Obtienen los puntos de vista contradictorios una
audicién justa? Nada previene laexistenciade lo que podriallamarse “ democratas de Lysenkos’, es
decir, personas que, dentro de sociedades democréticas, obtienen sostén de algunas posiciones de
poder institucional (una revista cientifica, un instituto de investigacion) e imponen alli su “linea”

48 Barnes, Bloory Henry (1996, cap. 6).

49 Barnes, Bloory Henry (1996, p. 141).

50 Mermin (1998). Ver también Benskiet al. (1996) para una evaluacion factual critica y detallada del “efecto Marte”.
51 Collinsy Pinch (1993, p. 144).

52 Nowotny (1979, p. 15).
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favoritadeinvestigacion, conduciéndolo aun callgjon sin salida. De hecho, cualquieraquetrabajeen
una universidad sabe que hay montones de demdcratas de Lysenkos, por |0 menos en una escala
pequeiia. Un problema sumamente interesante para los socidlogos (y planificadores) es disefiar
instituciones que minimicen laprobabilidad de quetal es personastengan demasi ado poder.

Cuando todo es dicho y hecho, no hay necesidad de una “guerrade ciencias’ entre cientificosy
sociélogos. Ambos podrian cooperar perfectamente bien en una variedad de temas. En nuestra
opinién, lavanidad (conceit: presuncién, vanidad, engrei miento) epistemol 6gicay metodol 6gicason
unadesviacién delasimportantes cuestiones que motivaron alos Estudios Socialesen primer térmi-
no: asaber, losrolessociales, econdmicosy politicosdelacienciay latecnol ogia. Seguro que dichos
engreimientos no son por accidente; tienen unahistoria, que ellamisma puede estar sujeta a estudio
sociol 6gico™. Pero |los estudiosos de |a ciencia no estan obligados a persistir en unafilosofia desca-
rriada; pueden rendirlay avanzar sobrelaseriatareadeestudiar laciencia. Tal vez, desdelaperspecti-
vade unos pocos afos desde ahora, lahoy Ilamada“ Guerrade Ciencias’ habramarcado tal punto de
virge.
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